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Expediente: 0023/1erJAM/2019-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal


León, Guanajuato, a 29 veintinueve de agosto del año 2019 dos mil diecinueve.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

V I S T O para resolver el expediente número 23/1erJAM2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra de la DIRECTORA GENERAL DE INGRESOS, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos:- 

R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.

PRIMERO.- El 16 dieciséis  de enero del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó la demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 19 diecinueve de enero  del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, respecto de la documental en copia simple se requirió a la actora a efecto que la exhibiera en original o copia certificada, y respecto a la instrumental  de actuaciones se tuvo por no admitida la misma al no ser de las previstas por  el artículo 48 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cumplimiento de requerimiento 

TERCERO.- Por escrito de fecha 2 dos de febrero de 2017 dos mil diecisiete, la parte actora dio cumplimiento al requerimiento y por acuerdo de fecha 8 de ese mes y año, se tuvo por ofrecida su prueba en copias certificadas.- - - - - - - 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.


CUARTO.-  Mediante acuerdo de fecha  13 trece de febrero de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo a la autoridad demandada por  contestando la demanda  en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de admisión y la copia de su nombramiento, las que por su propia naturaleza se desahogaron  en ese momento procesal; además se le concedió a la parte actora el término de 7 siete días hábiles para ampliar la demanda.- - - - - - - - - 
Ampliación de la demanda.

QUINTO.- El 27  veintisiete de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó escrito de ampliación de demanda; y, por auto del día  1 uno de marzo del año en cita, se le tuvo ampliando la demanda; además se le concedió a la autoridad demandada el término de 07 siete días hábiles para contestar la ampliación.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Contestación a la ampliación de demanda.

SEXTO.- El 14 catorce de marzo del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad presentó escrito de contestación a la ampliación de la demanda; y, por auto de fecha 21 veintiuno  siguiente, se le tuvo contestando la ampliación de la demanda en tiempo y forma; toda vez que no se había acordado respecto de la prueba relativa al  oficio TML/DGI/0716/2017; y, el ofrecimiento  del expediente 657/2016-JN se le requirió para que la exhibiera copias certificadas dentro del término de 5 cinco y se tuvo como tercero con derecho incompatible al ciudadano (…), al aparecer registrado como titular de la cuenta predial 03O000001001, y con fundamento en el artículo 50 de citado Código se requirió a la referida Directora para que informara los domicilios de dicho tercero.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Cumplimiento de requerimiento


SÉPTIMO.- Por acuerdo de fecha   5 cinco de abril de 2017 dos mil diecisiete se tuvo a la autoridad demanda por cumplido el requerimiento respecto del oficio TML/DGI/0716/2017, así como del señalamiento del domicilio del tercero con derecho incompatible; no así, en relación al expediente 657/2016-JN, así como se  instruyó al actuario notificar al tercero con derecho incompatible en cualquiera de los domicilios señalados por la demandada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Solicitud de información


OCTAVO.- Mediante auto de fecha 2 dos de junio de 2017 dos mil diecisiete y en virtud de las tres diligencias levantadas por los actuarios en los domicilios de la persona señalada como tercero con derecho incompatible, no fue posible localizarlo, por lo que se solicito el apoyo de diversas autoridades municipales y federales para contar con mayores elementos respecto del mismo y ordenar su emplazamiento; así como se admitió a trámite  la prueba testimonial innominada, ofrecida por parte actora. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 Recepción de información

NOVENO.- Por auto de fecha 19 diecinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo por recibida la información de diversas autoridades, motivos por lo que se ordenó a los actuarios realizar el emplazamiento del ciudadano (…), en el domicilio aportado por las autoridades. - - - - - - - -  - - - - - - - -  - -  - - - - - - - - - -  - - - 
Desahogo prueba Testimonial


DÉCIMO.- Mediante diligencia del 20 de junio de 2017, se tuvo por desahoga la prueba testimonial innominada, ofrecida por la parte actora, y por diverso auto de fecha 29 veintinueve de ese mes y año se tuvieron por recibidos dos oficio de igual número de autoridades informando que no se encontró registro de domicilio del ciudadano (…). - - - - - - - - - - - 
Publicación Edictos a tercero.

DÉCIMO PRIMERO.- Por auto de fecha 13 trece de julio de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo por recibida la promoción de la actora, y en virtud de no existir elementos objetivos y certeros del domicilio con derecho incompatible, se ordenó su notificación por edictos, el cual fue emitido el 8 ocho de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, publicaciones realizadas el 25 veinticinco y 26 veintiséis de ese mes y año en el periódico oficial de Gobierno del Estado de Guanajuato, y días 20 veinte y 21 veintiuno del citado mes en el periódico  “El Heraldo de León”, publicaciones que se tuvieron a la actora por ofrecidas en el auto de fecha 17 diecisiete de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, así como se tuvo por no compareciendo a dirimir sus derechos al ciudadano (…), señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Celebración de la audiencia de alegatos.

DÉCIMO SEGUNDO.- El 23 veintitrés de noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:30 once treinta horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. - - - - - - - - - - - - - 
Plazo a las partes.

DÉCIMO TERCERO.- Por auto de fecha 19 diecinueve de junio de 2019 dos mil diecinueve, se concedió a la partes el término de 3 tres días a efecto que manifestarán  
lo que a su derecho correspondiera respecto a la sentencia dictada en el diverso proceso 0657/2016-JN, en cuyo punto resolutivo TERCERO, se reconoció a la actora el derecho a la apertura de la cuenta predial e inscripción  en el padrón de catastro municipal respecto del predio ubicado en San José del Potrero, actualmente boulevard Juan Alonso de Torres con superficie de 2,676.30 metros cuadrados, siendo que la Directora de Impuestos Inmobiliarios por oficio TML/DGI/4878/2018, informó la apertura de la cuenta predial bajo el número de cuenta 01AB74218001, y por diverso acuerdo de fecha 15 quince de junio de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a las partes por no haciendo ninguna manifestación. - - - 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse la resolución  Negativa Ficta imputada a la Directora General de Ingresos de León, Guanajuato, acto el cual quedó configurado, en razón de que obra en el proceso escrito petitorio de quien demanda, con fecha de recepción 15 quince de noviembre del año 2016 dos mil dieciséis, ante la Dirección General de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato, y la demanda fue presentada  el día 16 dieciséis de enero del año 2017 dos mil diecisiete, por tanto,  transcurrieron los diez días hábiles a que alude el artículo 5, párrafo segundo de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato,  sin que la autoridad emitiera respuesta al impetrante, por ende, se configuró la negativa ficta. - - - - - - - - -   - - - - - - - - -   - - - - - - - - -   - - - - - - - - -   - - - - - - - - -   - 
Causales de improcedencia y configuración negativa ficta.

SEGUNDO.-  Que  conforme  a  lo  estipulado  por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo.- - - - - - - - - - -  
Este Juzgador de oficio procede al estudio de la causal de improcedencia  prevista en la fracción III del citado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor se ACTUALIZA  la causal de improcedencia que decreta el sobreseimiento del proceso en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En virtud que el escrito que motiva la resolución negativa ficta controvertida, con sello de recepción de fecha 15 quince de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, el hoy actor señaló: 1. Solicitar la apertura de la cuenta relacionada con la solicitud bajo folio 119, de fecha 2 dos de mayo de 2016 dos mil dieciséis por parte de (…); y, 2. Haber adquirido  el inmueble ubicado boulevard Juan Alonso de Torres sin número de la comunidad de San José del Potrero de esta ciudad,   mediante declaración de prescripción a través de sentencia. - - - - - - -
Ahora bien,   con fundamento en lo dispuesto por el artículo 50 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y  para mejor proveer, se tiene a la vista las constancias que integran el expediente 657/2016-JN, del índice de este juzgado administrativo. - - - - - - - - - - - -  

De los autos del expediente en mención, se desprende como  parte actora del mismo el C. (…);  Quien acudió a demandar la resolución contenida  en el oficio TML/DGI/9219/2016, vinculada al  trámite presentado en la Dirección de Impuestos Inmobiliarios  bajo el folio 119, de fecha 2 dos de mayo de 2016 dos mil dieciséis, a razón de la sentencia de fecha 13 trece de enero de 2016 dos mil dieciséis, emitida en el expediente C354/15 del índice del Juzgado Tercero Civil de Partido en esta ciudad, relativa a las Diligencias de Información Ad-perpetuam, promovidas por (…), en virtud que por acuerdo de ese juzgado de fecha 23 veintitrés de febrero de 2016 dos mil dieciséis, la notaría pública número 107 a cargo del citado actor,  fue designado para elaborar la correspondiente protocolización.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -       

 Mediante sentencia de fecha 10 diez de enero  de 2018 dos mil dieciocho se declaró la nulidad total del oficio controvertido, precisando que la autoridad demandada se encuentra adscrita a la Dirección General de Ingresos del municipio, y en el resolutivo tercero se reconoce el derecho a la actora, para que se aperture la cuenta predial e inscriba en el Padrón de Catastro el predio ubicado en la comunidad de San José del  Potrero, actualmente boulevard  Juan Alonso de Torres de esta ciudad, con superficie de 2,676.30 dos mil seiscientos setenta y seis metros cuadrados con treinta centímetros.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    
A través del oficio TML/DGI/4878/2018, de fecha 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho  la Directora de Impuestos Inmobiliarios, en acatamiento a la sentencia señaló aperturar  la cuenta predial en el padrón inmobiliario bajo el número 01AB74218001,  y por acuerdo de fecha 16 dieciséis de abril de ese año, se tuvo por cumplida la sentencia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Ahora bien,  en el presente proceso si bien es cierto  actor y demandada son diversos a las partes del proceso descrito con antelación; sin embargo, el origen y pretensión son idénticos en ambos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Se sostiene lo anterior, en tanto que quien demanda ofreció como prueba de su parte entre otras, copia certificadas de:  1.  Sentencia de fecha 13 trece de enero de 2016 dos mil dieciséis, emitida en el expediente C354/15 del índice del Juzgado Tercero Civil de Partido en esta ciudad, relativa a las Diligencias de Información Ad-perpetuam, promovidas por (…); 2.  Acuerdo del Juzgado Tercero Civil de Partido en esta ciudad, de fecha 23 veintitrés de febrero de 2016 dos mil dieciséis, mediante el cual la notaría pública número (…) fue designada para elaborar la correspondiente protocolización; 3. Solicitud  de apertura de cuenta predial suscrita por el C. (…), en cuyo apartado de observaciones se lee: “EL JUICIO DE DILIGENCIAS DE JURISDICCIÓN VOLUNTARIA SOBRE INFORMACIÓN AD-PERPETUAM, SE PROMOVIO EN EL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DE ESTE PARTIDO JUDICIAL, SEGÚN EXPEDIENTE  NÚMERO 354/2015-C”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    
En el orden de ideas precisado, la resolución Negativa Ficta controvertida en el presente proceso y la diversa del proceso  657/2016-JN, es decir el oficio TML/DGI/9219/2016; ambos actos controvertidos tienen idéntico origen, como es la sentencia de fecha 13 trece de enero de 2016 dos mil dieciséis del Juzgado Tercero Civil de partido de esta ciudad, así como idéntica pretensión derivada del acuerdo de ese juzgado de fecha 23 veintitrés de febrero siguiente y, solicitud de apertura de cuenta predial bajo el folio administrativo 119, de fecha 2 dos de mayo de 2016 dos mil dieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

De donde, si por oficio TML/DGI/4878/2018, de fecha 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho,  se tuvo a la  Directora de Impuestos Inmobiliarios, por cumplida la sentencia del citado proceso 657/2016-JN,  al haberse aperturado la cuenta predial en el padrón inmobiliario bajo el número 01AB74218001, respecto del  predio ubicado en la comunidad de San José del  Potrero, actualmente boulevard  Juan Alonso de Torres de esta ciudad, con superficie de 2,676.30 dos mil seiscientos setenta y seis metros cuadrados con treinta centímetros, es el caso que se encuentra satisfecha la pretensión de la resolución negativa ficta controvertida, al actualizarse la figura de cosa juzgada refleja y por tanto lo procedente decretar el sobreseimiento del proceso. - - - - - - - - -   
Entonces, la génesis de  la figura jurídica de cosa juzgada refleja es la inmutabilidad de la cosa juzgada y con ello dar certeza jurídica a las partes, respecto al sentido de medios de impugnación posteriores vinculados a lo resuelto de manera primigenia, por lo que atendiendo a la sentencia dictada en el proceso 657/16-JN, y al oficio  TML/DGI/4878/2018 suscrito por la Directora de Impuestos inmobiliarios, donde manifiesta la apertura de la cuenta predial  01AB74218001, situación jurídica definitiva que incide de manera refleja en el proceso que nos ocupa, y por tanto resulta procedente decretar el sobreseimiento del mismo.- - - - - -
Sirve de sustento legal a lo aquí precisado la jurisprudencia integrada  al resolver la contradicción tesis 332/2012, visible en el Semanario Judicial de la Federación,  Novena Época; Registro: 163187; Instancia: Segunda Sala; Tomo XXXIII, Enero de 2011; Tesis: 2a./J. 198/2010, consultable a página 661, que reza:- 

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institución de la cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificación por circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad jurídica; sin embargo, existen circunstancias particulares en las cuales la eficacia de dicha institución no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el órgano jurisdiccional debe asumir los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emisión de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en términos del artículo 40, párrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace valer como prueba superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo instado contra actos tendentes a la ejecución de un diverso acto administrativo, la resolución firme recaída al proceso donde se impugnó este último y se declaró nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar la presunción de eficacia y validez que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Código Fiscal de la Federación posee todo acto administrativo desde que nace a la vida jurídica, evitando así la emisión de sentencias contradictorias.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Ahora bien, mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve de junio de 2019 dos mil diecinueve, se concedió a las partes el término de 3 tres días a efecto que manifestarán lo que a su derecho conviniere, respecto de la sentencia dictada en el proceso 657/16-JN, y oficio del TML/DGI/4878/2018, emitido por la Directora de Impuestos Inmobiliarios mediante el cual dio cumplimiento a tal sentencia, sin que hicieran manifestación alguno al respecto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Lo anterior, de conformidad con lo previsto por la fracción II, del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es decretar el SOBRESEIMIENTO del presente proceso, al actualizarse la hipótesis señalada en la fracción III, del diverso numeral   261 del citado Código.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción III, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. - - - -
SEGUNDO.- Se actualizó la causal de improcedencia que de oficio analizó este juzgador, por lo que se  decreta el SOBRESEIMIENTO del proceso, acorde a lo establecido en  el segundo  considerando de la presente resolución.- - - - - - - - - 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. - - - - - - - - - - - -
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe.- - - - - - - - - - - - - - - 
